UCHWALA Nr 195/IV/ VI/2011

Senatu Paistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie
z dnia 21 czerwca 2011 r.

w sprawie interpretacji przepisu 8 56 pkt 1 statutuPWSZ w Koninie

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnialip¢a 2005 r. - Prawo
0 szkolnictwie wyszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z4md zm.) oraz § 110 statutu PWSZ
w Koninie, stanowjcego zacznik do uchwaty Nr 174/1I/111/2007 Senatu #swowej
Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie z dnia 13 marca200~ sprawie uchwalenia statutu
Paistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Koninie (z @ zm.) uchwala gj co nasfpuje:

§1

1. Senat przyjmujeze przepis 8 56 pkt 1 statutu PWSZ w Koninie, intetpwany 4cznie
z 8§ 55 statutu PWSZ w Koninie oraz zasadami, oyktbmowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwiezegym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365,
Z p&n. zm.) nie wymaga obecfm co najmniej potowy wyborcow spad wszystkich
pracownikow Uczelni, ktorym przystuguje czynne poawyborcze, podczas aktu
gtosowania w sprawie wyboru.

2. Uzasadnienie interpretacji, o ktdrej mowa w (isstanowi zajcznik do uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierzagsPrzewodnicacemu Senatu.
§3

Uchwata wchodzi wzycie z dniem podgia, z mog obowkzujaca od dnia zatwierdzenia
statutu PWSZ w Koninie przez Ministra Nauki i Sakotwa Wyszego.

Przewodniczacy
Senatu PWSZ w Koninie

/-/ prof. nadzw. dr hab. Wojciech Poznaniak

RADCA PRAWNY
[-IAlicja Lukowska



Zatacznik do uchwaty Nr 195/IV/VI/2011
Senatu PWSZ w Koninie z dnia 21 czerwca
2011 r. w sprawie interpretacji 8§ 56 pkt 1
statutu PWSZ w Koninie

Uzasadnienie

interpretacji przepisu 8 56 pkt 1 statutu PWSZ w Kainie

Senat zwayt, co nastpuje:

Dzialajac na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy - Prawo olsizkwie wyzszym (dalej ,ustawy”)
Senat PWSZ w Koninie okii# w przepisie § 55 statutu tryb wybaru
- czlonkow kolegium elektoréw uczelni,
- cztonkéw wydziatowego kolegium elektoréw,
- organéw jednoosobowych Uczelni: rektora i dziekan
- przedstawicieli do organdéw kolegialnych Uczebgnatu i rad wydziatéw,
- 0sOb petnicych inne funkcje z wyboru: prorektora i prodzietamn
z zachowaniem zasad wymienionych enumeratywnienkiach od 1 do 8 (ust. 1 art. 71 ustawy).

Zgodnie z zasadzawarh w tresci art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy wyboér useast za dokonany,
jezeli kandydat uzyskat wcej niz potowe waznych gtosoéw, chybae statut uczelni wymaga innej
wigkszasci kwalifikowane;.

Statut PWSZ w Koninie nie wymaga innejekgzaci kwalifikowanej. W szczegolroi
wigkszaici kwalifikowanej nie wymaga przepis 8 56 pkt 1tsta, okrélajacy zasad wyboru.
Wynika z niej,ze wybor odbywa giz zachowaniem postanoudi@stawy oraz zasady w brzmieniu:
»dla waznosci wyborow wymagany jest udziat co najmniej potowyrawnionych do gtosowania”.

Wobec powyszego uzasadniona jesicina interpretacja przepisu § 56 pkt 1 statutu
Z przepisem pkt. 6 ust. 1 art. 71 ustawy.

Zdaniem Senatu racjonaktodziatania organu ustanawiaggo przepis § 56 statutu uzasadnia
stwierdzenieze z przepisu 8§ 56 pkt 1 statutu PWSZ w Koniniewy@ika nic innego i z zasady
ustanowionej w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy z driddica 2005 r. — Prawo o szkolnictwie iggym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z pd. zm.). Zatem naly uzna, ze tre&¢ pkt 1 § 56 statutu nie wymaga
obecndci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania (kwu) w czasie aktu gtosowania
w sprawie wyboru. Pogll powyszy potwierdza iyte w przepisie wyrgenie w brzmieniu:
"wymagany jest udziat co najmniej potowy uprawniohydo gtosowania”.

Gdyby akt wyboru (gtosowania) wymagat obe@icco najmniej potowy uprawnionych do
gtosowania, to przepis zawieratby wyemie okrélajace wymoOg obecri@i co najmniej potowy
uprawnionych do gtosowania. Przyktadem takiej t@dhtegislacyjnej jest przepis § 110 statutu,
stanowicy podstaw do dokonania niniejszej interpretacji oraz przép#9 statutu, zgodnie z ktérym
uchwalenie uchwaty i opinii przez organ kolegialdgzelni nastpuje zwykh wigkszaicia gtosow
i wymaga obecniei co najmniej potowy liczby cztonkédw danego organu

Jak mana przypuszcza Senat PWSZ w Koninie formuhg zasad w brzmieniu:
x<dla waznosci wyborow wymagany jest udziat co najmniej potowgrawnionych do gtosowania”
mial na myli minimalna liczbe os6b uprawnionych do gtosowania, ktora jest nidmdp liczba
pracownikéw, ktérym przystuguje czynne prawo wylzerc biogcych udziat (uczestnigzych)
w akcie gtosowania.

Bra¢ udziat w gtosowaniu w sprawie wyboru kandydatayauza:



- oddanie gtosu wanego, tzn. glosowanie ,za” albo ,przeciw” kandydatona karcie, ktora zostala
wreczona glosujcemu (pracownikowi posiadgiemu czynne prawo wyborcze) przez Uczelaian
Komisje Wyborcz, co wynika z pkt. 7 i 8 § 56 statutu oraz artusl 1 pkt 2 ustawy,

ewentualnie

- oddanie gtosu niewaego, ktérego definicja wynika z pkt. 8 § 56 statataz art. 71 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Nalezy przy tym zwroot uwag;, ze wyborca ma prawo odélatos wany albo niewany.
Zatem dla stwierdzenia wmaosci wyboru (rozumianego jako akt gtosowania), komigan jest
oddanie gtosu przez co najmniej jednego wybosparéd dwéch wyborcéw obecnych podczas
glosowania, przy czym oddany gtos mdy¢ niewany.
W takim przypadku wybor nie zostanie jednak dokgnadxie jest bowiem mdiwe stwierdzenie,
ze kandydat uzyskat wiej niz potowe waznych gtoséw, jeeli oddany zostat tylko jeden gtos (avey
albo niewany).

Uwzgledniajac zasad, o ktorej mowa w pkt. 6 ust. 1 art. 71 ustawy wyb@wazany kedzie za
dokonany, jeeli kandydat uzyska wcej niz potowe waznych gtoséw, niezafmie od tego czy
podczas aktu gtosowania liczba wyborcoéw obecnyckatiawynosi co najmniej 50% uprawnionych
do glosowania (potowpracownikéw, ktérym przystuguje czynne prawo wydze).

Przyktadowo, jeeli liczba pracownikbw uprawnionych do gtosowaniaynasi 100,

a w samym akcie gtosowania bierze udziat 3 wyborsp@rod 40 wyborcow obecnych podczas
glosowania, to nie ulegaatpliwosci, ze UKW ma obowizek stwierdat waznos¢ wyboru (wyborow).
Wybor uwaa sk za dokonany wowczas, gdy w wyniku gtosowania kaatlyuzyskat co najmniej
2 wazne glosy ,za” (sp@dd 3 wanych gtoséw), ktére stanowivigcej niz potowe waznych gtosow,
zgodnie z zasadhiepodzielnéci gtosu.

Za powyszym stanowiskiem przemawia okolicZapze ustawodawca w art. 71 ust. 1
ustanowit zasady, z ktorych wynika piavos$¢, a nie obowjzek wzkcia udzialu w wyborach (pkt
2,34 i 7). Brak zatem argumentu dla periq, ze Senat okidit wymoég kworum
(obecndci co najmniej potowy pracownikéw, ktorym przystjgczynne prawo wyborcze, podczas
aktu gtosowania); w wkszaci przypadkow niemdiwy do spetnienia.

Na uwag zastugup takze pozostale zasady oklene w 8§ 56 statutu, ktore pozostaj
w zgodndci z zasadami ustanowionymi w art. 71 ust. 1 ustpmy zat@eniu,ze nie g zastrzeone
dla waznosci wyboru.

Konkludujac nalery stwierdze, ze Senat nie podziela pagbw, z ktérych wynikatobyze na
pierwszym i nagpnym zebraniu musi Bykworum (obecn& co najmniej potowy uprawnionych do
gltosowania) — dla wanosci wybordéw.

Dokonana przez Senat interpretacja pozwalaetaka uznanieze jezeli wybdr czionkéw
organu kolegialnego nie zostat dokonany z jakiejkek przyczyny, UKW zobowdzana jest
przeprowadzi gtosowanie (jedno lub wiele) albo reasumepgiiosowania (jedslub wiele) z udziatem
tych samych kandydatow; w celu dokonania wyboregstawicieli do organu kolegialnego Uczelni.



